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Bogotá D.C., 31 de agosto de 2021 

 

Se procede a dar respuesta a las observaciones presentadas luego de la subasta inversa del proceso SASI-

002-2021 cuyo objeto es: Prestación de servicios para el mantenimiento preventivo y actualización 

de los equipos para artes gráficas Offset y digitales de la entidad con suministro de partes, para 

realizar la producción del material requerido para la recolección de información y difusión del 

mensaje institucional del DANE.  

 

OBSERVACIONES: MEDIANTE SECOP II  

 

OBSERVANTE:             INDUSTRIAS RANDAL S.A.S. 

 

OBSERVACIÓN No. 1  

(…) 

”, me permito solicitar a la entidad verificar el procedimiento de subasta Inversa en la Plataforma SECOP II, 

donde se indicaba que al momento de realizar el lance en el último minuto este se extendería sucesivamente 

y automáticamente, si realizaban más lances con la mejora en el valor ofertado, que intentamos realizar un 

lance al momento de verificar que la otra empresa proponente realizo lance, el sistema o la plataforma no nos 

aceptó realizan ningún lance adicional en el Último Minuto, se intentó realizar varias veces el lance superando 

la oferta del otro proponente pero no se nos habilito la aplicación del lance por lo que el sistema solo acepto 

el lance de la otra oferta, por lo cual no estaba configurada la subasta como se indicaba en el pliego de 

condiciones definitivo:  

(…) 

 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN: 

 

Nos permitimos indicar que de acuerdo a los lineamientos de Colombia compra eficiente, la entidad realizó 

y documentó el proceso de subasta, garantizando así la transparencia de la actividad; revisando las 

evidencias se validó que efectivamente la plataforma agregó un minuto adicional cuando se presentó un 

lance faltando un minuto para cerrar la subasta, en relación a que la plataforma no permitió  presentar 

otra propuesta en el minuto adicional, nos permitimos informa que esta situación obedece a que la 

plataforma no valido su lance toda vez que respecto del mismo evidencia un error así;  

 

(Error cuando presentado el lance. Problema: El valor total tiene que ser inferior al valor de su último 

lance para la subasta actual. La licitación tiene que ser inferior al último lance más la diferencia 

mínima total (1.137.240,00 COP)) - 30/08/2021 16:20:14 (UTC -5:00,  
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Ahora bien, si después de revisada la información registrada en el sistema, el proponente considera que 

existen fallas adicionales, se debe comunicar con el administrador de la plataforma transaccional SECOP 

II, para que este aclare cualquier otra falla presentada al respecto en el entendido que estas no son de la 

competencia del DANE. 

 

Tomado del registro guardado en la plataforma. 

 

Por otro lado, y en lo referente a la prorroga de la subasta en el ultimo minuto se tiene que esta si estaba 

configurada para tal fin como se puede evidenciar en el pantallazo que se plasma a continuación: 

 

 
Para concluir se tiene que, si la subasta no se prorrogo en mas minutos, esta situación no obedece a la 

falta de configuración por parte de la entidad, por el contrario, la falla aquí se presenta es en cuanto al 

error presentado por el participante al momento de realizar el lance, en el entendido y según reporte de 
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la plataforma que el lance fue no valido, por lo cual era imposible que se prorrogara la subasta, (esta 

prórroga solo aplica para lances validos). 

 

Información tomada de la configuración – evento de la Subasta "SASI-002-2021 electrónica " (pantallazo) 

se evidencia la configuración del tiempo extra, como se puede evidenciar en la fecha de finalización de la 

subasta la misma se prorrogo en 60 segundos adicionales, tal y como se configuro. 

 

DECISIÓN FRENTE A LA OBSERVACIÓN: 

 

Se resuelve la duda del observante y se adjunta para lo cual se muestra la configuración de la subasta y se 

hace público el informe descargado de la plataforma SECOP 2, donde se evidencia el aumento de tiempo 

en 1 minuto. 

 

OBSERVANTE:            INDUSTRIAS RANDAL S.A.S. 

 

OBSERVACIÓN No. 2 

(…) 

Adicional, se puede apreciar que el lance realizado por el otro proponente, para los tres últimos ítems no fue 

realizado con el mínimo de 2% de mejora con lo establece el procedimiento, ya que los valores fueron los 

mismos ofertados en nuestro lance, por lo cual no se aplicó lo solicitado en el pliego de condiciones como se 

puede verificar en el texto: 

 

 
Solicitud Expresa: Solicitamos a la entidad validar si la realización de la subasta como lo establece en el pliego 

fue realizada de forma que se garantice la objetividad de acuerdo a lo establecido por la Entidad en el mismo. 

(…) 

 

 

RESPUESTA FRENTE A LA OBSERVACIÓN SOLICITUD EXPRESA: 

 

Frente a la observación nos permitimos aclarar que, se realizó aumento del margen mínimo de mejora de 

oferta, en tanto que, el margen mínimo de mejora era sobre los valores establecidos inicialmente en los 

ítems para empezar la subasta inversa, toda vez que en la puja realizada en el primer lance por los 

interesados ambos superaron el margen mínimo de mejora de oferta respecto a estos valores de arranque, 

por tal razón se entiende que fueron lances válidos y el porcentaje de descuento era respecto a los valores 
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iniciales, no como lo manifiesta el observante respecto a los 3 ítems finales, ya que el porcentaje de 

descuento no era comparable entre los lances iniciales sino respecto de los valores de arranque de la 

subasta, diferente a si se hubiera presentado un segundo lance de alguno de los proponentes, donde 

hubieran tenido que realizar un margen mínimo de mejora de oferta respecto de los valores del menor 

lance de la puja inicial. 

 

Adicionalmente, es necesario poner de presente lo estipulado en el numeral 1º de la “Guía para hacer un 

Proceso de Selección Abreviada por Subasta en el SECOP II. Primera parte.”, el cual indica que un lance es 

válido si mejora por lo menos el margen mínimo establecido así: 

 

“La plataforma controla el Margen Mínimo frente al último Lance de cada proponente, no frente a 

la oferta más baja. Adicionalmente, informa a cada Proveedor el valor de su Lance más bajo, pero 

no el valor del mejor Lance presentado.” 

 

Por ende, la comparativa se hace respecto a los precios de arranque, no entre ofertas; es por ello por lo 

que de ninguna forma se transgrede lo establecido en el pliego de condiciones en el numeral 9.2.2 

DESARROLLO DE LA SUBASTA INVERSA ELECTRÓNICA, ya que cumple con la condición para el primer 

lance; así las cosas, ambos lances son válidos. 

 

Realizando la revisión del Informe de la Subasta "SASI-002-2021 (Presentación de oferta) _Subasta 

electrónica", se evidencia que los lances cumplen con el descuento de mejora establecido. 

 

Lista de los Lances por Proveedor 

 
Posición Proveedor Último Lance Primer Lance Ahorro de Valor Inicial Total de 

Lances 

1 COMERANDINA INDUSTRIAL S.A.S  56.862.000,00 COP 56.862.000,00 COP 6.18%  1 

2 NDUSTRIAS RANDAL S.A.S. 58.499.000,00 COP 58.499.000,00 COP 3.48% 1 

 

RESPUESTA FRENTE A LA OBSERVACIÓN SOLICITUD EXPRESA: 

 

En consecuencia, nos permitimos informar que se cumple con los lineamientos establecidos en el numeral 

5.5. MÁRGENES DE MEJORA DIFERENCIA ENTRE OFERTAS, y 9.2.2 DESARROLLO DE LA SUBASTA INVERSA 

ELECTRÓNICA del pliego de condiciones toda vez que el porcentaje de mejora no es inferior al 2% del 

valor total resultado de los lances. 

 

DECISIÓN FRENTE A LA OBSERVACIÓN: 

 

Teniendo en cuenta las aclaraciones realizadas nos permitimos informar que se cumplieron con los 

descuentos de mejora solicitados al valor total de la oferta y a los valores resultados de los lances, por lo 

tanto, se resuelve la observación del solicitante y se concluye que los lances son válidos. 
 

 

 

DIEGO FONSECA TARQUINO 

COORDINADOR TALLER DE EDICIONES 
Proyectó: LIZ STEFFY MENESES MATEUS  


